ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A II-A CIVILA,

DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 1369/112/2014/al

DECIZIA CIVILA NR.3051/2015
Sedinta publica din data de 23 martie 2015
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ANCA MIHAELA ION
JUDECATORI: ANTONIU SIMON
SERGIU-LEON RUS
GREFIER: MARIOARA VARADI-GOIA

S-a luat in examinare recursul declarat de recurentul- parat Consiliul
Local al municipiului Bistrita, Municipiul Bistrita si Primarul municipiului
Bistrita impotriva incheierii civile, pronuntata la data de 03.10.2014 in
dosarul nr.1369/112/2014/al al Tribunalului Bistrita-Nasaud, in
contradictoriu cu intimatii- reclamanti Nacu Mariana, Craciun Silvian si
Gagea Maxim, avand ca obiect suspendare executare act administrativ-
art.14 din Legea nr.554/2004.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal, facut in sedinta
publica, se constata lipsa partilor litigante.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza
instantei urmatoarele: cauza se afla la primul termen de judecata in recurs;
procedura de citare este legal indeplinitd; recursul este scutit de la plata
taxei de timbru; intimatii- reclamanti au depus intampinare si au solicitat
judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, avand in vedere ca partile au solicitat judecarea cauzei in lipsa
Curtea, avand in vedere cd pdartile au solicitat judecarea cauzei in lipsa,
procedeaza la verificarea competentei si in temeiul art. 131 C. pr.civ.,
raportat la art. 10 din Legea nr. 554/2004 si art. 96 pct. 3 C. pr.civ.,
constatd ca este competentd general, material si teritorial in solutionarea
prezentului recurs.

Curtea declara inchisa faza de cercetare judecdtoreasca, deschide
dezbaterile si, partile legal citate nefiind prezente pentru a pune concluzii pe
fondul recursului, retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin incheierea civild pronuntatd la data de 03.10.2014 in dosarul
nr.1369/112/2014/al al Tribunalului Bistrita-Nasaud s-a admis cererea
formulatd de reclamantii NACU MARIANA si GAGEA MAXIM, in
contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL BISTRITA, PRIMARIA MUNICIPIULUI
BISTRITA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BISTRITA si, in
consecinta:

S-a dispus suspendarea partialda a Hotirarii nr.136/2013 a
Consiliului Local al Municipiului Bistrita, in partea referitoare la includerea
variantei ocolitoare Bistrita sud in documentatia de urbanism ,Actualizare
Plan Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulament local de
urbanism” aprobata prin aceastd hotarare, pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr.1369/112/2014 al Tribunalului Bistrita-Nasaud.
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Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut urmatoarele:

Demersul judiciar initiat de reclamanti in prezenta cauzd vizeaza, pe
langd cererea de anulare partiald a actului administrativ atacat, si
suspendarea executarii acestuia, respectiv suspendarea partiald a Hot&rarii
nr.136/2013 a Consiliului Local al Municipiului Bistrita privind aprobarea
documentatiei de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic General al
municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism” (f. 11 si urm.), in
partea referitoare la includerea variantei ocolitoare Bistrita sud in
documentatia de wurbanism aprobatd prin aceastd hotarare, pana la
solutionarea definitiva a fondului cererii in anularea partiala a actului.

In privinta conditiilor cumulative de admisibilitate ale suspendarii
executdrii in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr. 554/2004, acestea
sunt prevazute la art. 14 din acelasi act normativ, fiind reprezentate de
existenta unui caz bine justificat si respectiv de iminenta producerii unei
pagube, notiuni definite de art. 2 alin. 1 lit. ,t” si respectiv ,s” din lege.

Astfel, cazurile bine justificate sunt reprezentate, in acceptiunea legii,
de imprejurarile legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, iar prin
paguba iminentd se intelege prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice ori a
unui serviciu public.

Prin urmare, suspendarea actului administrativ este reglementata ca
exceptie de la aplicarea principiului conform cu care actul administrativ cu
caracter unilateral se executd din oficiu (acesta beneficiind de prezumtia de
legalitate si de veridicitate), in scopul acordarii unei protectii provizorii a
drepturilor si intereselor particularilor pana in momentul in care instanta
competentd va cenzura legalitatea actului, insd pentru ca aceastda masura
exceptionald sa poatd opera, nu este suficient doar ca partea interesata sa
sustina ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, ci trebuie sa prezinte
argumente pe baza carora sa se poata realiza o analiza in concret a cazului
bine justificat si a iminentei unei pagube in raport cu natura si amploarea
masurii dispuse prin actul contestat, cu mentiunea ca se impune ca analiza
indeplinirii acestor conditii legale sa se realizeze doar in cadrul unei cercetari
sumare a aparentei dreptului, in conditiile in care in cadrul procedurii de
suspendare a executarii actului administrativ nu poate fi prejudecat fondul
litigiului.

De altfel, prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ
reprezintd transpunerea in dreptul national a prevederilor, cu valoare de
principiu, cuprinse in Recomandarea R(89) 8 a Comitetului de ministri al
Consiliului Europei privind protectia judiciard provizorie in materie
administrativa, potrivit carora ,maésurile de protectie provizorie pot fi
indeosebi acordate, dacd executarea actului administrativ este de natura sa
creeze prejudicii grave, reparabile doar cu dificultate, si sub conditia
existentei unui caz prima facie impotriva validitatii actului respectiv.”

Existenta cazului bine justificat nu presupune prezentarea unor dovezi
de nelegalitate evidentd, caci o asemenea cerinta si interpretare ar echivala
cu prejudecarea fondului cauzei.

In cazul suspenddrii actului, instanta este chematd sa realizeze o
analiza de aparenta a legalitatii, fara a influenta si afecta fondul cauzei, dar
aceasta nu inseamna ca instanta este scutitd de la analiza argumentelor de
fond care ar putea genera un dubiu asupra legalitatii actului.

In spetd, tribunalul a constatat ca, asa cum rezultd din preambulul
hotararii a carei suspendare partiald se solicitd, adoptarea acesteia s-a
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fundamentat, printre altele, si pe constatarile si concluziile Avizului de
mediu nr. 2/28.06.2013 al Agentiei pentru Protectia Mediului Bistrita-
Nasaud, inregistrat la Priméria municipiului Bistrita sub nr.
60557/26.07.2013, aviz ce face obiectul actiunii in anulare in cadrul
dosarului nr. 1369/112/2014 al Tribunalului Bistrita-Nasaud, exercitata de
aceiasi reclamati, cauza fiind in curs de solutionare.

Totodata, pana la solutionarea cererii in anularea avizului de mediu
mentionat, reclamantii au solicitat suspendarea executarii acestuia, cerere
ce a facut obiectul dosarului nr. 4621/112/2013 al Tribunalului-Bistrita-
Nasaud.

Initial, prin sentinta civila nr. 1.856 din 22.10.2013, pronuntata in
mentionatul dosar, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de suspendare,
apreciindu-se in considerente ca pretinsa ilegalitate a includerii variantei de
ocolire Sud Bistrita in PUG, in raport cu cele statuate in cuprinsul
considerentelor sentintei civile nr. 409/2011 pronuntatd de Tribunalul
Bistrita-Nasaud si deciziei nr. 3905/ 21.10.2011 a Curtii de Apel Cluj (prin
care, anterior, fusese anulatd o altd hotarare a aceluiasi consiliu local,
respectiv HCL nr.151/2010 referitoare la varianta ocolitoare a municipiului
Bistrita), nu prezintd relevanta cat timp autoritatea competentd pentru
protectia mediului, conform art.24 alin.1, 2 si 3 din HG nr.1076/2004, a
procedat la analizarea calitatii raportului de mediu astfel ca, doar in cazul in
care raportul de mediu ar fi fost incomplet sau de o calitate insuficienta
pentru a asigura conformarea cu prevederile actului normativ, autoritatea
competentd pentru protectia mediului putea dispune in scris refacerea
acestuia.

Ulterior, prin decizia civild nr. 2311/2014 pronuntatd de Curtea de
Apel Cluj, prin efectul admiterii recursului declarat de reclamanti impotriva
sentintei civile sus mentionate, aceasta a fost casata si, in rejudecare, curtea
a admis actiunea reclamantilor, dispunand suspendarea avizului de mediu
nr. 2/28.06.2013 emis de paradta pana la pronuntarea instantei de fond.

Asa cum rezulta din continutul deciziei, dispozitia instantei de recurs
s-a Intemeiat, in ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, pe
argumentul existentei puterii de lucru judecat cu privire la invalidarea, de
catre o instantd de judecatd, a variantei ocolitoare a mun. Bistrita,
denumitd ,Bistrita Sud”, respectiv sentinta civila nr. 409/27.04.2011
pronuntatd in dosarul nr. 8117/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud
i decizia civila nr. 3905/21.10.2011, pronuntatd in acelagi dosar de catre
Curtea de Apel Cluj, conchizandu-se in sensul ca actul administrativ a carui
suspendare s-a pus in discutie are in vedere aceeasi variantd ocolitoare,
citandu-se din continutul avizului de mediu urmatorul pasaj: ,Dezvoltare
retelei de transport - stabilirea functiunii terenului pentru centura sud a
orasului care, va contribui la devierea traficului urban de tranzit in afara
orasului si implicit la diminuarea nivelului de poluare a aerului datorat
traficului.”

Or, in conditiile in care in cauza se analizeaza suspendarea executarii
unei hotarari de consiliu local care s-a fundamentat, printre altele, asa cum
s-a evidentiat in continutul sau, si pe avizul de mediu cu privire la care
Curtea de apel a retinut existenta unui caz bine justificat, apreciind ca
exista suficiente temeiuri de a se constata ca avizul de mediu a fost emis in
considerarea variantei ocolitoare ce a fost invalidata prin hotararile
judecatoresti mentionate anterior, in privinta cererii de suspendare ce face
obiectul prezentului dosar nu pot fi ignorate statuarile unei instante



judecatoresti, intrate in puterea lucrului judecat, cu privire la aspectele care
contin elementele de identitate dintre cele doua cauze.

In acest sens, se impune sublinierea faptului ca autoritatea de lucru
judecat nu se manifesta doar sub forma exceptiei procesuale (non bis in
idem), exceptie ce in cauzd este exclusad din perspectiva lipsei identitatii de
obiect, ci si sub forma prezumtiei de lucru judecat, altfel spus, a efectului
pozitiv al lucrului judecat, care presupune ca ceea ce a stabilit o instanta sa
nu fie contrazis de cea ulterioara, reglementarea autoritatii de lucru judecat
in forma prezumtiei urmarind sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate
juridicd, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotérarii judecatoresti,
interpretare confirmata de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(in acest sens decizia nr. 5834 /19.09.2007).

Dupa cum a statuat instanta suprema si in decizia civila nr.
995/04.02.2009, ,dacd in manifestarea sa de exceptie procesuald (care
corespunde unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca a doua
judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de
elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se
intampla atunci cand acest efect important al hotararii se manifestad pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase In raporturile dintre parti, fard posibilitatea de a se statua diferit.

Asadar, imprejurarea ca aceleagi aspecte de fapt invocate de
reclamanti, in raport cu aceiasi parati, si in prezenta cauzad (vizand
includerea in documentatia tehnica a aceleiasi variante ocolitoare cu privire
la care pretind ca instantele judecatoresti au constatat anterior nelegalitatea)
au fost apreciate printr-o hotarare irevocabila ca intrunind conditia cazului
bine justificat impusd de art. 14 din Legea nr. 554/2004, prezinti o
aparentd de nelegalitate a HCL nr. 136/2013 (in partea referitoare la
varianta ocolitoare a municipiului) ce creeaza o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

In ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta nu poate fi dispensata de
aceea a cazului bine justificat. Aceasta conditie este ceruta de catre legiuitor
pentru a se aprecia asupra influentei pe care un act, posibil nelegal, o poate
produce asupra patrimoniului celui In cauza, prin punerea sa in executare
mai inainte de verificarea legalitatii actului.

Punerea In executare a actului atacat mai Inainte ca instanta sa
judece cererea privind anularea lui, este de natura sa cauzeze reclamantilor
un prejudiciu material concretizat, asa cum de altfel a statuat si Curtea de
Apel Cluj iIn aceeasi decizie nr. 2311/2014, in vatimarea produsa
reclamantilor prin ingradirea nejustificata a atributelor drepturilor lor de
proprietate imobiliard asupra proprietatilor lor aflate in zona afectata de
traseul propus, in conditiile in care, la o analizd in aparentd, s-a retinut
existenta indoielii serioase cu privire la legalitate.

In acelasi sens, trebuie avuta in vedere aceeasi Recomandare nr.
R(89)8 adoptata la data de 13 septembrie de Comitetul de Ministri din cadrul
Consiliului Europei, la care s-a facut trimitere in cele ce preced si care
considerd cd este de dorit sd fie asiguratd persoanelor o protectie
jurisdictionald provizorie si cd autoritdtile administrative actioneaza in
numeroase domenii iar activitatile lor sunt de naturd a afecta drepturile,
libertatile si interesele persoanelor.

Cum punerea in executare a actului contestat ar avea un impact
negativ asupra drepturilor reclamantilor, pentru conservarea acestora,
tribunalul apreciaza ca se impune suspendarea executarii actului.



Fata de cele ce precedd, tribunalul, avand in vedere prevederile art. 15
din Legea nr. 554/2004, a admis cererea formulatd de reclamanti,
dispunand suspendarea partiald a Hotararii nr.136/2013 a Consiliului Local
al Municipiului Bistrita, in partea referitoare la includerea variantei
ocolitoare Bistrita sud in documentatia de urbanism ,Actualizare Plan
Urbanistic General al municipiului Bistrita si Regulament local de
urbanism” aprobata prin aceastd hotarare, pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr.1369/112/2014 al Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Impotriva acestei incheieri au declarat recurs CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI BISTRITA, MUNICIPIUL BISTRITA si PRIMARUL
MUNICIPIULUI BISTRITA, solicitind admiterea recursului, modificarea
incheierii atacate, iar pe fond respingerea cererii de suspendare.

In motivarea recursului se aratd cd prin ordinul M.L.P.A.T nr.
13/N/1999 s-a aprobat Reglementarea tehnica "Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general’, indicativ
GP038/99.

Potrivit acestei reglementari - Tabel Sintetic privind elaborarea P.U.G.-
urilor pe categorii de localitati in cazul municipiilor si oraselor 30.000 -
100.000 locuitori nu este obligatoriu Studiul de fundamentare analitic
privind protectia mediului si nici documentatia pentru acorduri si avize.
Asadar avizul de mediu nu este un aviz conform si nici obligatoriu in cazul
municipiului Bistrita.

In acest context se desprind doud concluzii evidente:

1.- varianta de ocolire a municipiului Bistrita care a fost preluata in
PUG nu a fost stabilita nici prin HCL nr. 151/2010 si nici prin documentatia
de mediu studiu sau aviz, traseul a fost stabilit in baza unui studiu de trafic
si va fi efectiv determinat la momentul elaborarii proiectului tehnic si la
momentul emiterii autorizatiei de construire

2.- avizul de mediu nu este un aviz conform, obligatoriu in cazul
municipiului Bistrita.

Deci invocarea vreunei pretinse iregularitdti a avizului de mediu sau
incidenta H.C.L. nr. 151/2010 nu pot constitui motive pentru a justifica
suspendarea hotararii.

Asa cum a aratat si cum rezultd din Memoriul General pag. 66-67
zona Dealului Codrisor este incadrata ca zona cu probabilitate mare si foarte
mare de producere a alunecarilor de teren. Aceste aspecte sunt evidentiate
in plangsa parte integrantd din studiul geotehnic aferent PUG- ului in
discutie.

Prin realizarea variantei de ocolire sud sunt cuprinse lucrari de
consolidare in valoare de 69.000.000 Euro, cea mai mare parte fiind alocata
stabilizarii Dealului Codrisor si protejarea zonelor construite din vecinatate.
Municipiul Bistrita nu dispune de o asemenea suma si nici mécar pe termen
lung nu se preconizeaza accesarea e€i.

Nerealizarea acestor lucrari de consolidare ar putea duce oricand la o
alunecare masiva a terenului care datoritd pozitionarii dealului Codrisor ar
bloca cursul Raului Bistrita cu consecinte catastrofale pentru municipiul
Bistrita si chiar direct pentru reclamanti.

Deci paguba care s-ar putea produce (chiar cea efectiva a
reclamantilor) rezida tocmai din nerealizare variantei de ocolire si nu din
realizarea ei, interesul public major al colectivitatii fiind evident pentru
realizarea acesteia.



Pe de alta parte, chiar daca nu este obligatoriu, avizul de mediu si
documentatia de specialitate aratd ca PUG-ul actualizat este unul cu efect
pozitiv benefic pentru protectia mediului.

Varianta ocolitoare cuprinsd in PUG este rezultatul unui demers
urbanistic, fiind analizate mai multe posibilitati de deviere a traficului din
centrul orasului si protejarea cladirilor, in special a monumentelor istorice,
reducerea noxelor si cresterea calitédtii vietii in zona dens construita -
aceasta varianta fiind cea care preia o parte - nu in totalitate - traficul.

Deci varianta de ocolire nu este doar pentru traficul de tranzit, ci
pentru a prelua o parte insemnata a traficului din oras. Excluderea acesteia
ar avea un impact in mod evident negativ asupra mediului, la fel si
indepartarea acesteia si pe teritoriul altor localitati ar avea un efect negativ
prin nepreluarea traficului din municipiu si preluarea traficului din acele
localitati.

Cu privire la admisibilitatea cererii de suspendare formulate, in
vederea admisibilitatii ei este necesara indeplinirea cumulativid a conditiilor
prevazute de dispozitiile art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest sens este si
practica judiciard in materie (Decizia nr. 4.189/2005 si Decizia nr.
2.052/2006 a inaltei Curti de Casatie $i Justitie), legiuitorul modificand
dealtfel legea in acest sens, pentru a inlatura eventualele interpretiri ale
normei legale (Legea nr. 262/2007 pentru modificarea i completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in M.O. nr.
510/30.07.2007).

Astfel, admisibilitatea cererii de suspendare a executarii actului
administrativ pana la solutionarea actiunii in anularea lui, este conditionata
de existenta justificarii temeiniciei si de iminenta producerii unei pagube.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea contenciosului administrativ,
cazul bine justificat este definit ca fiind ,imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de naturé sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ’, iar paguba iminentd, astfel cum este
definitd de art. 2 alin. (1) lit. §) din aceeasi lege, presupune existenta in
cuprinsul actului vizat a unor dispozitii, care prin aducerea la indeplinire, i-
ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in
ipoteza anularii actului.

Pentru realizarea variantei ocolitoare trebuie urmate mai multe etape:
realizarea si aprobarea studiului de fezabilitate, realizarea proiectului tehnic,
obtinerea avizelor si acordurilor necesare, eliberarea autorizatiei de
construire, efectuarea licitatiilor pentru atribuirea contractului de lucrari si
a celor subsecvente (dirigentie de santier, audit, publicitate etc), realizarea
efectiva a lucrdrii si decontarea acesteia. Deci nici nu se pune problema
vreunei pagube iminente.

Prin urmare, potrivit normei legale cuprinse in art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si potrivit
normelor europene, respectiv Recomandarea nr. R (89) 8 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind protectia judiciara provizorie in materie
de contencios administrativ, este necesard indeplinirea cumulatad a celor
doua conditii si nu doar afirmarea existentei unor ,grave prejudicii” prin care
ar i fost ,incélcate drepturile si libertatile constitutionale si cetatenesti'.

Sub aceste aspecte a invocat si practica mai recent a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Decizia nr. 1104/2010.

Prin Recomandarea nr.R(89) 8 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei se aratd cd masurile de protectie provizorie - ce pot imbraca si forma
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suspendarii executdrii actului administrativ - pot fi acordate daci executarea
actului este de naturd sa cauzeze prejudicii grave, reparabile doar cu
dificultate §i sub conditia existentei unui caz "prima facie" impotriva
validitatii actului respectiv.

Prin cererea formulatd, reclamantii nu au invocat in fapt un caz bine
Jjustificat si nu au motivat indeplinirea acestei conditii. Toate motivele de
nelegalitate invocate tin de solutionarea pe fond a cererii si nu au fost
relevate elemente certe care sd duca la concluzia existentei unei indoieli
puternice si evidente asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ.

Mai mult decat atat, din motivele invocate in actiunea de suspendare,
nu rezulta o indoiald puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate a
hotararii in cauza.

De altfel prin actiunea introductivi nu s-a motivat in concret si
detaliat iminenta pagubei.

In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, nici aceasta nu este
indeplinita, nefiind documente identice care au stat la baza emiterii celor
doua hotarari.

Analizdnd recursul formulat, curtea retine urmdtoarele:

Astfel cum reiese din cuprinsul recursului formulat in cauza,
recurentii Consiliul Local al municipiului Bistrita, Municipiul Bistrita si
Primarul Municipiului Bistrita a inteles sa critice incheierea din 03.10.2014
pronuntata in dosarul nr. 1369/112/2014 al Tribunalului Bistrita-N&saud,
invocand drept motive de recurs prevederile art. 488 pct. 8 din Codul de
procedura civila vizand Imprejurarea ca hotararea a fost datd cu incalcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv a art. 14 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In ceea ce priveste apararile formulate de catre recurenta referitoare la
apararile recurentei vizand aplicarea gresitd in cauza de catre instanta de
fond a dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, curtea retine ca actele administrative se bucurad de prezumtia
de legalitate, fiind executorii din oficiu, suspendarea executarii lor fiind o
masurd de exceptie, care nu se poate aplica decadt dacd sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Conform acestui text, suspendarea unui act administrativ se poate
dispune numai in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa indeplinirea procedurii prealabile prevdzuta de art. 7 din
Legea nr. 554/2004.

Deci, cu alte cuvinte, un act administrativ va putea fi suspendat din
executarea sa numai in situatia in care instanta va constata in mod temeinic
indeplinirea cumulativd a celor doua conditii: existenta unui caz bine
justificat si necesitatea evitarii unei pagube iminente ireparabile sau dificil
de reparat.

Art. 2 lit. t) din Legea nr. 554 /2004 prevede ci reprezintd un caz bine
justificat orice imprejurare legata de starea de fapt si drept, de natura sa
creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ, iar
paguba iminenta consta in prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autorititi publice sau a
unui serviciu public, conform art. 2 lit. s) din Legea nr. 554 /2004,

In jurisprudenta sa constanta, sectia de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut ca, pentru conturarea
cazului temeinic justificat care s& impuna suspendarea unui act
administrativ, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se intemeiazd insdsi cererea de anulare a actului
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administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari
vadite de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sd producid o indoiala
serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act
administrativ.

Totodata s-a retinut ca iminenta producerii unei pagube nu se
prezuma, ci trebuie doveditd de persoana lezata, indeplinirea conditiei
referitoare la paguba iminenta presupunénd administrarea de dovezi care sa
probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite
de relevanta simplele afirmatii facute.

Ori, in raport de aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale,
curtea retine cd in mod netemeinic a apreciat prima instantd ca in speta
erau indeplinite toate conditiile legale pentru a se putea proceda la
suspendarea partiald a Hotararii nr. 136/2013 a Consiliului Local al
Municipiului Bistrita, in partea referitoare la includerea variantei ocolitoare
Bistrita sud in documentatia de urbanism ,Actualizare Plan Urbanistic
General al municipiului Bistrita si Regulament local de urbanism” aprobata
prin aceasta hotarare, pana la solutionarea definitivA a dosarului nr.
1369/112/2014 al Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Astfel, analizand cuprinsul cererii de chemare in judecatd cu care
reclamantii au inteles si investeasca instanta de fond, curtea constata c3, in
cuprinsul acestei cereri, acestia nu au invocat in concret niciun motiv care
sa& conducd la concluzia ca demersul judiciar este justificat de prevenirea
unei pagube iminente, in sensul dispozitiilor art. 14 si art. 2 1it. s) din Legea
nr. 554 /2004, precitate.

Imprejurarea ca instanta de fond a constatat existenta unei indoieli
serioase asupra legalitatii actului atacat nu este de naturda sa conduci in
mod automat la concluzia ci aceastd indoiald probeazia in cauzd si
Intrunirea conditiei existentei unei pagube iminente, o astfel de concluzie
fiind in mod evident in contradictie cu dispozitiile legale, care prevad
necesitatea intrunirii cumulative a doua cerinte legale distincte.

Ca atare, In spetd se impunea dovedirea faptului cd actul
administrativ a carui suspendare se solicita este de naturd sa produca efecte
pagubitoare iminente §i importante asupra patrimoniului reclamantilor,
proba pe care reclamantii nu au realizat-o, desi, potrivit art. 249 din Codul
de procedura civila, ii revenea obligatia probarii sustinerilor sale.

Faptul ca, in cuprinsul unor hotarari judecatoresti pronuntate in litigii
purtate intre aceleasi parti, instantele au retinut existenta unei vatamari a
dreptului de proprietate al reclamantilor pentru ipoteza variantei ocolitoare
pe traseul 2 Sud nu este de naturd sid conducad la concluzia ci aceste
statuari ale instantelor judecatoresti dovedesc in cauza prejudiciul material
imediat viitor si previzibil pe care l-ar suferi reclamantii.

Astfel, constatarile ca imobilele reclamantilor sunt afectate de varianta
de ocolire a Municipiului Bistrita si cd sunt ingradite nejustificat atributele
drepturilor lor de proprietate imobiliard sunt aprecieri generice care nu
contureaza care este prejudiciul concret material imediat ce ar urma sa il
sufere reclamantii prin adoptarea Hotararii nr. 136/2013 a Consiliului Local
al Municipiului Bistrita, paguba care sd impund suspendarea acestui act
administrativ pana la solutionarea actiunii de anulare.

Reclamantii nu au invocat in concret $i nici nu au probat in ce masura
apreciaza ca le produc un prejudiciu limitarile aduse
dispozitiei/folosintei/posesiei exercitate asupra proprietatii lor, prin
proiectul variantei ocolitoare, pentru a se putea constata de cétre instanta in



concret daca acestia vor suferi in viitorul apropiat o pagubid ca efect al
adoptarii HCL nr. 136/2013.

In acest context, curtea retine cd nu se poate echivala notiunea de
paguba, care trebuie totodata sa fie si iminentd, cu aceea de vatamare ca
urmare a ingradirii atributelor dreptului de proprietate imobiliara retinuta in
deciziile civile nr. 3905/2011 si nr. 2311/2014 ale Curtii de Apel Cluj,
intrucéat restrédngerea dreptului de proprietate nu conduce in mod automat
la suferirea de catre titularul acestui drept a unui prejudiciu material
imediat evaluabil.

Mai mult, astfel cum reiese din cuprinsul Hotararii nr. 136/2013 a
Consiliului Local al Municipiului Bistrita, aceasta are ca obiect actualizarea
planului urbanistic general si a regulamentului local de urbanism.

Potrivit art. 46 alin. 1 teza [ din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic
general are caracter director si strategic, cat si caracter de reglementare si
reprezinta principalul instrument de planificare operationald, constituind
baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare, iar
conform art. 49 alin. 2 din acelasi act normativ, regulamentul local de
urbanism pentru intreaga unitate administrativ-teritoriala, aferent Planului
urbanistic general, sau pentru o parte a acesteia, aferent Planului urbanistic
zonal, cuprinde si detaliazd prevederile referitoare la modul concret de
utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare si realizare a
volumelor construite, amenajarilor si plantatiilor, materiale si culori, pe
zone, in conformitate cu caracteristicile arhitectural-urbanistice ale acestora,
stabilite in baza unui studiu de specialitate.

Ori, in raport de aceste definitii legale ale planului urbanistic general
si regulamentului urbanistic local, se constatd ca, in cauza, cu atat mai mult
se impunea ca reclamantii sa individualizeze in concret in ce maniera
limitarile aduse drepturilor lor de proprietate imobiliard le provoaca un
prejudiciu material concret, iar nu un prejudiciu generic, cu atat mai mult
cu cat sunt intemeiate sustinerile recurentilor privitoare la faptul ca varianta
ocolitoare este inca in faza incipienta, iar pentru realizarea acesteia trebuie
urmate mai multe etape precum: realizarea si aprobarea studiului de
fezabilitate, realizarea proiectului tehnic, obtinerea avizelor si acordurilor
necesare, eliberarea autorizatiei de construire, efectuarea licitatiilor pentru
lucrari etc.

Ca atare, constatind ca in cauza recursul formulat este intemeiat in
ceea ce priveste nedovedirea de catre reclamanti a cerintei pagubei iminente,
curtea, in raport de Imprejurarea ca lipsa uneia dintre conditiile legale este
suficienta pentru a concluziona in sensul netemeiniciei cererii formulate, in
temeiul art. 496 din Codul de procedura civild, va admite recursul declarat
impotriva incheierii civile pronuntatd la data de 03.10.2014 in dosarul
nr.1369/112/2014/al al Tribunalului Bistrita-Nasdud pe care o va casa in
tot si, rejudecand, va respinge cererea de suspendare a executarii Hotararii
nr. 136/2013 a Consiliului Local al Municipiului Bistrita.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ~ BISTRITA, MUNICIPIUL BISTRITA si PRIMARUL
MUNICIPIULUI BISTRITA impotriva incheierii civile pronuntatd la data de
03.10.2014 in dosarul nr.1369/112/2014/al al Tribunalului Bistrita-
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Nasaud pe care o caseazd, in tot, In sensul cd respinge cererea de
suspendare a executarii actului atacat.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntata in sedinta publica din 23.03.2015.

PRESEDINTE JUDECATORI
ANCA MIHAELA TION ANTONIU SIMON SERGIU LEON RUS
GREFIER

MARIOARA VARADI-GOIA

Red.A.M.IL dact. G.C.
2 ex/02.04.2015
Jud.prima instanta: M.A.Petruta
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